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Ewa S³awkowa
Katowice
Miejsce i rola gatunku mowy
w komunikacji międzykulturowej
(perspektywa translatologiczna)
W szeroko rozumianej teorii dyskursu (i w tekstologii, i w genologii lingwi-
stycznej) nie kwestionuje siê dziœ tezy Bachtina, i¿ ludzka mowa przybiera
kszta³t kulturowo zdeterminowanych, strukturalnie funkcjonalnych trwa³ych
sposobów wypowiadania, przyjmuj¹cych w interakcji postaæ wzglêdnie sta³ych
form gatunkowych (BACHTIN, 1986). Natomiast w perspektywie globalizuj¹cego
siê œwiata to kanoniczne przekonanie nabiera niespodziewanie nowego wymia-
ru. Pojêcie gatunku mowy, Bachtinowskiego genru pojawia siê bowiem ju¿ nie
tylko jako podstawowa tekstowa kategoria typologiczna w badaniach nad syste-
matyzacj¹ ¿ywio³u komunikacyjnego, ale staje siê wartoœci¹ interkulturow¹.
Œwiadomoœæ, i¿ porozumiewamy siê ze sob¹ za pomoc¹ okreœlonych, mniej
lub bardziej schematycznych b¹dŸ twórczych przekazów, danych nam w taki
sposób, jak jêzyk ojczysty, pojawia siê dziœ w perspektywie, jak¹ stwarza przede
wszystkim nowa zjednoczona Europa. Odkrycie, i¿ poszczególne gatunki mowy,
nosz¹ce piêtno i znamiê okreœlonej kultury, odgrywaj¹ w komunikacji miêdzy
ludŸmi nale¿¹cymi do ró¿nych kultur oraz bêd¹cych nosicielami rozmaitych jê-
zyków i ideologii etnicznych zasadnicz¹ rolê, stanowi dla genologii lingwistycz-
nej nowe wyzwanie. Zagadnienie to, jak dotychczas, nie nale¿y do repertuaru
problemów, które by³yby w jej obszarze szczególnie uprzywilejowane.
*
* *
Perspektywê miêdzykulturow¹ w badaniach nad gatunkami mowy zawdziê-
czamy przede wszystkim etnopragmatycznym pracom Anny Wierzbickiej, uka-
zuj¹cym jêzykowo-gatunkow¹ specyfikê kultury polskiej w zderzeniu z analo-
gicznym zró¿nicowaniem w kulturze anglosaskiej (przede wszystkim w jej
wariancie australijskim), przeciwstawiaj¹c emocjonalizm i stadny charakter
pierwszej, pragmatyzmowi i indywidualnemu walorowi drugiej (WIERZBICKA,
1999: 193—269).
Postawa, któr¹ przyjmujê w tej pracy, bêdzie zasadniczo inna. Moja uwaga
skierowana zostanie bowiem ku tekstom literackim, które — niezale¿nie od
g³oszonych dziœ tez o migracji b¹dŸ o œmierci gatunków czy o braku ich czy-
stoœci gatunkowej — s¹ przecie¿, z historycznego punktu widzenia, domen¹
dzia³ania gatunków literackich, ich zró¿nicowania i ewolucji (CUDAK, 2009:
12—48). Przydatny oka¿e siê tu tak¿e termin „gatunek mowy” — jego nauko-
wa „porêcznoœæ” polega na tym, i¿ obejmuje on swym znaczeniem ca³oœæ ko-
munikacji (w tym gatunki literackie, równie¿ te wyrastaj¹ce z ¿ywio³u ¿ywej
mowy).
W komunikacji miêdzykulturowej, a ta interesuje nas tu przede wszystkim,
tekst literacki uczestniczy za spraw¹ przek³adu dzie³ literatur narodowych, któ-
rych problematyka pojawia siê dziœ w perspektywie, jak¹ stwarza intelektualny
klimat towarzysz¹cy dyskusjom nad kszta³tem nowej zjednoczonej Europy.
W Europie kultur, w której narody zapewni¹ sobie istnienie dziêki sile w³asnej
tradycji i bogactwu swojej kultury, przy równoczesnym poszanowaniu cudzej
to¿samoœci, z jej odrêbnoœci¹ i piêtnem etnicznego indywidualizmu, przek³ady
maj¹ szansê staæ siê niezwyk³ym instrumentem dialogu miêdzy kulturami ró¿-
nych narodów, oswajaj¹c wzajemn¹ obcoœæ przez zmniejszanie dziel¹cego je
dystansu i barier kulturowego niezrozumienia. Problematyka genologicznego
zró¿nicowania tekstów literackich, widziana z perspektywy miêdzykulturowej,
pojawia siê zatem tutaj w kontekœcie badañ translatologicznych. To w³aœnie,
w naszym przekonaniu, analiza konkretnych rozwi¹zañ translatorskich pomo¿e
okreœliæ postawê t³umacza wobec tekstu wyjœciowego (tekstu orygina³u), jego
specyfiki jêzykowo-kulturowej, maj¹cej swój szczególny wyk³adnik w aktuali-
zowanym w tym tekœcie wzorcu gatunkowym.
*
* *
Dla zilustrowania tezy o szczególnej roli gatunku mowy w komunikacji
miêdzy dwiema kulturami wybieram najbardziej charakterystyczny, niemal pro-
totypowy gatunek, bêd¹cy kwintesencj¹ sarmackiej z ducha kultury polskiej,
a mianowicie gawêdê szlacheck¹ w przek³adach na jêzyk francuski. Intereso-
waæ mnie bêdzie, jak i czy w ogóle gatunek ten, w ró¿ny sposób obecny w kla-
sycznych polskich tekstach, mo¿e znaleŸæ swój odpowiednik w t³umaczeniu,
czy gawêda, stanowi¹ca tak wa¿ny rys polskiej literatury i istotn¹ czêœæ jej tra-
dycji: od Paska, Mickiewicza, poprzez Sienkiewicza do Trans-Atlantyku Witol-
da Gombrowicza (S£AWKOWA, 1981), ma jak¹kolwiek szansê na zaszczepienie
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siê w obcym jêzyku i obcej kulturze. Dla uniwersalistycznej i klasycystycznej
z ducha kultury francuskiej, zbudowanej do romantyzmu na fundamencie grec-
ko-³aciñskiego antyku, od renesansu kodyfikuj¹cej w gramatykach i manife-
stach gatunki literackie, oralna gawêda szlachecka ze swoj¹ ¿ywio³ow¹ emocjo-
nalnoœci¹, wybuja³oœci¹ jêzyka i kolokwialnym charakterem musi wydawaæ siê
czymœ przecie¿ obcym.
Spójrzmy na pierwszy fragment Trans-Atlantyku w przek³adzie Konstantego
Jeleñskiego i Geneviève Serreau (1976)1, który w sposób typowy dla parodii
gawêdowej narracji Trans-Atlantyku przedstawia relacjê miêdzy dwoma posta-
ciami: Gonzalem (okreœlanym jako Puto), bêd¹cym — jak pisze o nim Gom-
browicz: „metysem chyba, Portugalczykiem z perskiej, tureckiej matki w Libii
urodzonym” — prototypem z³o¿onej to¿samoœci, a Starym, czyli ojcem, hono-
rowym majorem polskim starej daty.
Otó¿ tak stoi Stary; i stoi Gonzalo. Ten, pomimo zniewieœcia³ej swojej,
dosyæ okaza³ym by³ mê¿czyzn¹; ale, gdy tak Biciem zalecia³o, zmiêk³ bar-
dzo; a tak Puto siê boi, a stary stoi; Puto siê boi, a stary stoi; Puto siê
boi, a stary stoi. I tak dosyæ d³ugo by³o.
(T-A, s. 56)
Le Vieux, donc, debout. Debout aussi Gonzalo. Tout efféminé qu’il soit,
Gonzalo ne manque pas de vigueur, mais flairant l’odeur de la raclée il
s’amollit nettement. Ainsi Puto à bout, le Vieux debout. Le Vieux vertical,
Puto qui cale. Affaissé Puto, rengorgé le Vieux. Et cela dure un bon mo-
ment.
(T-Af, s. 97)
Tekst orygina³u wydobywa przede wszystkim konkretny, fizyczny wymiar
przedstawianej sceny, przeciwstawiaj¹c postawê fizyczn¹ jednego bohatera sta-
nowi psychicznemu drugiego, potêguj¹c napiêcie przez charakterystyczne dla
mówionego jêzyka gawêdy powtórzenia i paralelizmy sk³adniowe (dodatkowo
zrymowane), natomiast tekst przek³adu — poprzez u¿ycie innych leksemów —
czyni tê scenê jeszcze bardziej obrazow¹. Jednoczeœnie podkreœla walor Gom-
browiczowskiej Formy — pewnej agonistycznej symetrii egzystencjalnej.
T³umacze zachowuj¹ opozycyjnoœæ semantyczn¹ i sk³adniow¹ orygina³u (tak¿e
walor rymów), rozbudowuj¹c i urozmaicaj¹c równoczeœnie scenê poprzez
wprowadzenie nowych leksemów: w miejsce nazywaj¹cego stan emocjonalny
czasownika baæ siê pojawia siê czasownik o znacznie bogatszej semantyce —
caler w znaczeniu ‘opuszczaæ’, ‘ustêpowaæ’ (ustêpowaæ Drugiemu), ‘cofaæ siê’,
‘poddaæ siê’. W trzeciej figurze powtórzenia czasownik baæ siê zostaje
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1 W odniesieniu do obu tekstów pos³ugiwaæ siê bêdê nastêpuj¹cymi skrótami: tekst orygi-
na³u: T-A; tekst przek³adu: T-Af.
zast¹piony czasownikiem (w formie imies³owu) affaissé, czyli ‘uginaæ siê pod
ciê¿arem’, ‘cofaæ’, ‘chyliæ siê ku upadkowi’, a czasownik staæ (Stary stoi) jest
oddany czasownikiem rengorger — ‘pyszniæ siê’, ‘nadymaæ’, ‘wzrastaæ’.
We francuskim t³umaczeniu, zachowuj¹cym — co warte podkreœlenia —
opozycjê semantyczn¹ i sk³adniow¹, która cechuje orygina³, scena ta zderza na-
dêt¹ i tradycyjn¹ Formê polsk¹ (uobecnian¹ przez ojca) z Niedojrza³oœci¹ Ar-
gentyny, któr¹ uosabia Gonzalo.
T³umacze w tym fragmencie nie archaizuj¹ tekstu ani pod wzglêdem leksy-
kalnym, ani sk³adniowym. Ten walor utworu, sk¹din¹d trudny do oddania
w t³umaczeniu, nie jest dla francuskiego czytelnika wa¿ny; nie w nim ma szan-
sê siê odnaleŸæ. Oto nastêpny przyk³ad:
To Nieszczêœcie jego! Zapomnia³ chyba, ¿e w³aœnie o to Picie zwada by³a!
Jako¿ Starego da³o siê s³yszeæ zapytanie:
— Do kogo pan pijesz?
Ale do kogo on tam pi³? Do nikogo nie pi³. Pi³ ze strachu i od ust Kubka
nie odejmuje, bo gdyby odj¹³ to by odpowiedzieæ musia³! Pije tedy Pije,
¿eby Zapiæ.
(T-A, s. 56—57)
Ah, malheureux! Comment a-t-il oublié que c’est précisément ce geste de
boire qui déclencha la querelle! De fait, arrive aussitôt la question du
Vieux: « A qui buvez-vous? » A qui boirait-il? A personne. Il boit de peur,
se gardant bien de détacher le godet de ses lèvres parce qu’alors il lui
faudrait répondre! Donc, il Boit, Boit et Noie.
(T-Af, s. 98)
Ju¿ obecny w przek³adzie strywializowany zwrot z dramatu antycznego: Ah,
malhereux — o nieszczêsny, a tak¿e zupe³nie niearchaiczna, przeciwnie —
zgodna z wysok¹ norm¹ francuskiego jêzyka literackiego konstrukcja Ce... que,
uwydatniaj¹ca wa¿n¹ czêœæ zdania, niebêd¹c¹ podmiotem, wyraŸnie „wyga-
szaj¹” staropolsk¹ stylistykê orygina³u. Równie¿ u¿yty przez t³umacza wyraz la
querelle (k³ótnia) w miejsce Gombrowiczowskiej zwady, charakterystycznej dla
¿ywio³u gawêdowego, pozbawiony jest odcienia archaicznego. Tekst francuski
— poprzez gramatyczn¹ zasadê nastêpstwa czasu — porz¹dkuje tok wypowie-
dzi. W oryginale natomiast, zgodnie z duchem jêzyka, czasy gramatyczne siê
nak³adaj¹:
— Do kogo pan pijesz?
Ale do kogo on tam pi³.
Autor przek³adu musi ten chaos opanowaæ, wpasowuj¹c go w struktury gra-
matyczne jêzyka francuskiego. W rezultacie tekst przek³adu zbli¿a siê bardziej
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do sekwencji dramaturgicznej, kosztem narracyjnej w tekœcie wyjœciowym
(TOMASZEWSKI, 2004: 182—183). W rezultacie otrzymujemy obraz sytuacji,
która rozgrywa siê na naszych oczach. I w tym przyk³adzie brak barokizowa-
nia, jakichkolwiek prób oddania stylu staropolskiej gawêdy z jej charaktery-
styczn¹ idiomatyk¹, przytoczeniami przys³ów, maksym, obiegowych prawd.
Odczuæ siê daje natomiast tak typowa dla Trans-Atlantyku inwencja s³owna. Je-
leñski wyraŸnie dba o to, by zachowaæ Gombrowiczowsk¹ wolnoœæ tworzenia.
Nawi¹zuje on do istniej¹cego w literaturze francuskiej paradygmatu literackie-
go, zbli¿aj¹cego siê swoj¹ stylistyk¹ nadmiaru i witaln¹ kreatywnoœci¹ jêzyka
do jêzyka Gombrowicza. PrzejdŸmy do nastêpnego przyk³adu:
Pijemy tedy. Popijamy. Ale ciê¿ko, ciê¿ko, o, ciê¿ko, jakbyœ gdzie po polu
b³¹dzi³, a do tego Pusto, jak w pustej Stodole i jakby s³oma tylko by³a pu-
sta. Owó¿ to, w bezbrze¿nej pustce duszy mojej, jakbyœ katarynkê krêci³.
Wszelako patrzê na Bajbaka tego, który poœrodku pokoju stoi i siê Poga-
puje, a widzê, ¿e Horacjo ów co czas pewien Rusza to tym, to owym...
i tak okiem mrugnie, albo Rêk¹ ruszy, albo z nogi na nogê przest¹pi, albo
Œlinê prze³knie.
(T-A, s. 91)
Alors, nous buvons. Nous buvons. Mais c’est érein-t, ah! que c’est
éreintant, comme d’errer perdu dans un champ. Et Vide en plus, comme
d’errer dans une Grange vide où il n’y a que de la paille, et vide. Je
tourne le regard vers le Feignant qui reste planté là debout au milieu de
la pièce tel un gobe-mouches et je m’aperçois que cet Horacio bouge de
temps à autre. Bouge sans bouger... Il cligne de l’œil, tressaille de la
main, oscille d’un pied sur l’autre, avale sa salive.
(T-Af, s. 153)
I w tym fragmencie zaznacza siê bardzo wyraziœcie odrêbnoœæ stylistycz-
no-gatunkowa Trans-Atlantyku w jego francuskiej wersji. Fragment przenosi
nas bowiem w inny wymiar kultury, bardziej egzystencjalny. Pustka, o której
pisze Gombrowicz, nabiera tu cech pustki egzystencjalnej, a obecny w polskiej
lamentacji: ale ciê¿ko, ciê¿ko, o ciê¿ko przys³ówek, maj¹cy walor przede
wszystkim konkretny, zosta³ w przek³adzie oddany wyrazem o znaczeniu bar-
dziej abstrakcyjnym: éreintant — ‘wyczerpuj¹co’, odnosz¹cym siê do czynno-
œci psychicznych i intelektualnych.
*
* *
Je¿eli strukturê gatunkow¹ Trans-Atlantyku tworzy zdeformowana, przesty-
lizowana przez XX-wiecznego artystê wypowiedŸ gawêdowego narratora, to
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w przek³adzie nie otrzymujemy ekwiwalentu takiej sytuacji. Wymiar gatun-
kowy utworu Gombrowicza jest dla czytelnika francuskiego zupe³nie drugo-
rzêdny. On widzi w tym utworze — poprzez przek³ad — bliskie jego w³asnej
kulturze i XX-wiecznej kulturze europejskiej pragnienie nieograniczonej i nie-
skrêpowanej niczym woli jednostki oraz manifestacjê d¹¿noœci do wyzwolenia
spod ucisku szeroko rozumianej Formy. Polski pisarz rozbija rodzim¹ tradycjê
sarmack¹, przywo³uj¹c dla przekazania treœci uniwersalnych wzorce gawêdowe-
go jêzyka z jego emocjonalnym wymiarem i staropolsko-potoczn¹ idiomatyk¹.
Autorzy t³umaczenia zaœ tam, gdzie rezygnuj¹ z archaicznego kostiumu ory-
gina³u i „przycinaj¹” gawêdowy emocjonalizm tekstu, wydobywaj¹ przede
wszystkim egzystencjalny aspekt tekstu polskiego pisarza. Oddaj¹ równocze-
œnie bliski tradycji rablaisjañskiej kreatywny charakter jêzyka tekstu, bêd¹cy
wyrazem wolnoœci tworzenia i manifestacj¹ si³ twórczych.
Wzorzec gatunkowy gawêdy, sparodiowanej przez Gombrowicza, nie ode-
gra³ w pracy t³umaczy zasadniczej roli, a zatem komunikacja miêdzy kultur¹
polsk¹ i francusk¹ na poziomie gatunku nie nast¹pi³a.
Œwiadome archaizowanie oparte na wzorach francuskich jest w przek³adzie
obecne (TOMASZEWSKI, 2004: 181).
*
* *
Nie inaczej dzieje siê w przypadku jednego z najnowszych (z 1992 roku)
francuskich t³umaczeñ Pana Tadeusza pióra Roberta Bourgeois. Analiza VII
ksiêgi poematu Rada (Le Conseil) pokazuje, ¿e ten t³umacz w swoich zabie-
gach purystyczno-uklasyczniaj¹cych odchodzi od spontanicznego, kolokwial-
no-aluzyjnego, czêsto operuj¹cego gr¹ s³own¹ toku wypowiedzi orygina³u. Bo-
urgeois wybiera strategiê budowania zrozumia³ych znaczeniowo ca³oœci, która
zamyka siê w dobrze przylegaj¹cej formie wierszowo-rymowanej z zachowa-
niem normatywnej poprawnoœci jêzyka francuskiego, bardziej uniwersalnego
ni¿ archaizowanego, nawi¹zuj¹cego wiêc do okreœlonej epoki.
Ksiêga VII, odwo³uj¹ca siê do paradygmatu gatunkowego gawêdy szlachec-
kiej, rozpoczyna siê odniesieniem do tego, co powiedziano poprzednio (narra-
cja kolokwialna), a jednoczeœnie od razu wprowadza „in medias res”: Z kolei
Bartek pose³ rzecz sw¹ wyprowadza³. Roger Legras oddaje to wersem: C’était
Bartek qui, lors, présentait ses remarques. Jêzykowe wyznaczniki, takie jak:
czas narracyjny imparfait, okreœlenie czasowe lors (wtenczas) oraz konstrukcja
uwydatniaj¹ca podmiot c’était... qui, zbli¿aj¹ francuskie t³umaczenie do stylu
narracyjno-gawêdowego orygina³u.
Zwróæmy tak¿e uwagê na wyszczególnienie treœci omawianej ksiêgi, które
w tekœcie orygina³u zdradza jej „dramaturgiczny” charakter:
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Zbawienne rady Bartka — G³os ¿o³nierski Maæka Chrzciciela — G³os po-
lityczny pana Buchmana — Jankiel radzi ku zgodzie, któr¹ Scyzoryk roz-
cina — Rzecz Gerwazego... wielkie skutki wymowy sejmowej — Protesta-
cja starego Maæka — Przybycie posi³ków wojennych zrywa naradê —
Haj¿e na Soplicê!
Conseils salutaires de Bartek, dit le Prussien — Discours martial de Ma-
ciek, dit le Baptiste — Discours politique de Monsieur Buchman — Le
Canif tranche net l’accommodement conseillé par Jankiel — Discours de
Gerwazy ou apparaissent les merveilleux effets de l’éloquence parlemen-
taire — Protestation du vieux Maciek — L’arrivée inattendue de renforts
interrompt les délibérations — Sus au Soplica!
W przek³adzie na francuski zwraca uwagê brak zró¿nicowania leksykalnego
miêdzy „g³osem” Maæka czy Buchmana a „rzecz¹” Gerwazego, oddanymi tym
samym s³owem discours — wypowiedŸ, mowa polityczna, sejmowa. Prze³om
w obradach, który w oryginale zosta³ obrazowo ukazany poprzez opozycjê ra-
dziæ ku zgodzie, rozcinaæ, w t³umaczeniu Bourgeois przybra³, zgodnie zreszt¹
z rozwojem sytuacji, postaæ bardziej definitywn¹: Le Canif tranche net l’acco-
mmodement conseille par Jankiel. Trancher net — przeci¹æ, zerwaæ ca³kowicie
l’accommodement — przystosowanie, ale i za³agodzenie sporu zalecane przez
Jankiela. Okreœlenie l’accommodement — to rzeczownik ods³owny, mniej chêt-
nie u¿ywany we francuszczyŸnie ni¿ formy werbalne, a tak¹ sugeruje orygina³.
Fabularnie ksiêga Rada stanowi scenê, w której z psychologiczn¹ wnikliwo-
œci¹ oraz prawdopodobieñstwem i prawie reporterskim ujêciem narratora ukaza-
ne zosta³y mechanizmy szlacheckiej demokracji:
Zatem dwaj Terajewicze
I czterej Stypu³kowscy, i trzej Mickiewicze
Krzyknêli: Wiwat równoœæ! — stoj¹c za Sko³ub¹
Tymczasem Buchman wo³a³: Zgoda bêdzie zgub¹!
We francuskim t³umaczeniu odnajdujemy nastêpuj¹cy odpowiednik:
Buchman dit: La concorde
nous perdra! Cependant, quelques autres accordent
leur aidea Skohiba: les dwicz,
Quatre Stypu³kowski, de plus trois Mickiewicz,
Vive l’égalité — font-ils.
Umieszczenie tego fragmentu przede wszystkim w perspektywie Buchmana
zmienia optykê ca³ej sytuacji, nad któr¹ panuje braæ szlachecka (liczba mnoga
wystêpuj¹cych postaci), a nie Buchmana „cz³owiek ksi¹¿kowy”, prowadz¹cy
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swój wczeœniejszy wywód zgodnie z zasadami retoryki parlamentarnej (g³os
polityczny) i nawi¹zuj¹cy do Rousseau.
Autor francuskiego przek³adu, pozostaj¹c wierny zasadniczym w¹tkom tre-
œciowym przedstawianej rady, stara siê w tok przedstawianego zgromadzenia
wtórnie wprowadziæ ³ad. Czyni to miêdzy innymi przez przestawianie zdañ,
wyg³adzanie sk³adni, ale przede wszystkim przez wybory leksykalne. Zmierza
tym samym, wbrew orygina³owi sytuuj¹cemu siê w sferze barwnego i zró¿nico-
wanego jêzyka potocznego, ku ujednoliconej tonacji stylu wysokiego. Przypo-
mnijmy, ¿e w pierwszym zdaniu przek³adu ksiêgi pojawi³o siê prawne okreœle-
nie funkcji Bartka le nonce — pose³.
Dominuje pojmowanie Pana Tadeusza jako epopei narodowej z jej wznio-
s³oœci¹, której przystoi ewentualnie uœmiech, ale nie rubasznoœæ.
*
* *
Jeœli dla potocznej komunikacji miêdzykulturowej specyfika gatunkowa po-
szczególnych jêzyków i kultur ma pierwszoplanowe znaczenie — brak znajo-
moœci struktury i funkcji pragmatycznej rozmaitych genrów tworzy kolizje
w porozumiewaniu, to w komunikowaniu siê narodów poprze przek³ady — ga-
tunkowy wymiar t³umaczonego tekstu ma drugorzêdn¹ funkcjê.
Brak mo¿liwoœci lub nieumiejêtnoœæ znalezienia ekwiwalentu w jêzyku kul-
tury docelowej nie pozbawia tekstu jego waloru literackiego (jak to widzieliœ-
my w przypadku Gombrowicza i Mickiewicza), a tylko zacieraj¹c to, co lokal-
ne, czyni dzie³o globalnym, bardziej uniwersalnym...
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Ewa S³awkowa
The place and the role of a speech genre in the intercultural communication
(the translatological perspective)
S u m m a r y
The article assumes the special role of the speech genre in an intercultural communication
which is realized in a contemporary world by means of translations of national literary works. In
order to illustrate the very belief, the author analyses fragments of the French translation of
Trans-Atlantic by Witold Gombrowicz (translated by Constantin Jelenski and Genevive Serreau
in 1976) and excerpts of a translation of Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz (translated by Robert
Bourgeois in 1992), showing that a genre form of these outstanding texts (a noble story with its
oral nature and colloquial language) constitutes the main difficulty for translators in achieving
equivalence in their translation.
The lack of a proper genre equivalent for a story in the French culture deprives the Polish
texts of their own (Polish) genre feature, taking on more universal features instead.
Ewa S³awkowa
Die Rolle und die Bedeutung von einer Redegattung
in der zwischenkulturellen Kommunikation (translatorische Sicht)
Z u s a m m e n f a s s u n g
In ihrem Artikel stellt die Verfasserin eine These auf, dass eine Redegattung eine besondere
Rolle in der Kommunikation zwischen den einzelnen Kulturen spielt. In der heutigen Welt wird
diese Kommunikation mittels Übertragungen von den Werken der nationalen Literaturen geführt.
Zu diesem Zwecke analysiert sie Fragmente des von Constantin Jelenski und Genevieve Serreau
1976 ins Französische übersetzten Werkes Trans-Atlantik (Transatlantik) von Witold Gombro-
wicz, und Abschnitte des von Robert Bourgeois 1992 übertragenen Werkes von Adam Mickie-
wicz Pan Tadeusz (Herr Tadeusz). Es wird gezeigt, dass die Gattungsform von der beiden
hervorragenden Werken (poetische Erzählung der polnischen Schlachta mit mundartlichen und
umgangssprachlichen Charakter) für ihre Übersetzer eine große Herausforderung wegen des
Mangels an entsprechende Äquivalenten ist.
Da es in der französischen Kultur kein Gattungsäquivalent für eine poetische Erzählung gibt,
verlieren polnische Texte ihren ganzen Gattungswert und gewinnen einen universellen Wert.
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